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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.755
din 31 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
si a prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, ,,prin care se prelungeste termenul de depunere a cererilor
pentru reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991,
nu si termenul pentru depunerea notificarilor la Legea nr. 10/2001“

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 si a prevederilor Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, ,prin care se
prelungeste termenul de depunere a cererilor pentru
reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii
nr. 18/1991, nu si termenul pentru depunerea notificarilor la
Legea nr. 10/2001, exceptie ridicata de lleana Teleman in
Dosarul nr. 1.749/2006 al Tribunalului Maramures — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 aprilie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.749/2006, Tribunalul Maramures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si a
prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, ,,prin care se prelungeste termenul de depunere
a cererilor pentru reconstituirea dreptului de proprietate in

baza Legii nr. 18/1991, nu si termenul pentru depunerea
notificarilor la Legea nr. 10/2001“.

Exceptia a fost ridicatda de lleana Teleman intr-un
proces civil avand ca obiect o plangere formulata in baza
Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale privind garantarea
dreptului de proprietate, precum si art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece prin Legea
nr. 247/2005 s-a prelungit termenul de depunere a cererilor
de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor
potrivit Legii nr. 18/1991, in timp ce pentru Legea
nr. 10/2001 termenul pentru depunerea notificarilor nu a
fost prelungit.

Tribunalul Maramures — Sectia civila considera ca
prevederile de lege criticate nu contravin art. 44 alin. (2)
din Constitutie, intrucat scopul acestor reglementari este
acela de a finlatura incertitudinile cu privire la situatia
juridica a imobilelor ce intrd sub incidenta acestei legi.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd exceptia ca neintemeiatd, invocand
in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand, de asemenea,
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 22 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 798 din 2 septembrie 2005, si prevederile Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie
2005, ,prin care se prelungeste termenul de depunere a
cererilor pentru reconstituirea dreptului de proprietate in
baza Legii nr. 18/1991, nu si termenul pentru depunerea
notificarilor la Legea nr. 10/2001¢.

Textul art. 22 din Legea nr. 10/2001 are urmatorul
continut: ,,(7) Persoana indreptdtita va notifica in termen de
6 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi persoana
juridica detinatoare, solicitand restituirea in naturd a imobilului.
in cazul in care sunt solicitate mai multe imobile, se va face
cate o notificare pentru fiecare imobil.

(2) Notificarea va cuprinde denumirea si adresa persoanei
notificate, elementele de identificare a persoanei indreptatite,
elementele de identificare a bunului imobil solicitat, precum si
valoarea estimatd a acestuia.

(3) Notificarea va fi comunicatd prin executorul judecatoresc
de pe langd judecdtoria in a cdrei circumscriptie teritoriald se
afld imobilul solicitat sau in a carei circumscriptie isi are sedjul
persoana juridica detindtoare a imobilului. Executorul
judecatoresc va inregistra notificarea si o va comunica
persoanei notificate in termen de 7 zile de la data inregistrarii.

(4) Notificarea inregistratd face dovada deplina in fata
oricdror autoritati, persoane fizice sau juridice, a respectarii
termenului prevézut la alin. (1), chiar daca a fost adresata altei
unitati decat cea care detine imobilul.

(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut pentru
trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita in
Justitie masuri reparatorii in natura sau prin echivalent.

Textul constitutional invocat este cel al art. 44 alin. (2)
privind garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod
egal de lege, indiferent de titular. Este invocata, de

asemenea, incalcarea prevederilor art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 22 din Legea nr. 10/2001 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 388 din 9 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 12 iunie 20086,
Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate privind
aceste prevederi, a retinut ca recunoasterea sine die a
posibilitati persoanei interesate de a declansa procedura
de recuperare a imobilelor preluate abuziv de catre stat ar
fi fost de naturd sa genereze un climat de insecuritate
juridica in domeniul proprietatii imobiliare. Avand in vedere
dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa
se faca in limitele legii, Curtea Constitutionald a statuat ca
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferitd de Constitutie, in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.

Atat considerentele, cat si solutia acestei decizii sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curii.

In fine, referitor la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
Lprin care se prelungeste termenul de depunere a cererilor
pentru reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii
nr. 18/1991, nu si termenul pentru depunerea notificarilor la
Legea nr. 10/2001%, Curtea constata ca aceasta nu poate
fi primita. Solutia de restituire a unor imobile preluate
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
precum si termenele in care poate fi solicitatda aceasta
restituire sunt rezultatul optiunii legiuitorului si au la baza
exercitarea dreptului pe care acesta il are in a decide
asupra modului de reparare a injustitiilor si abuzurilor din
legislatia trecuta cu privire la dreptul de proprietate privata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si a prevederilor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, ,prin care se prelungeste termenul de
depunere a cererilor pentru reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, nu si termenul pentru
depunerea notificarilor la Legea nr. 10/2001“, exceptie ridicata de lleana Teleman in Dosarul nr. 1.749/2006 al Tribunalului

Maramures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.763
din 31 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3), art. 84 alin. (2)
si ale art. 85 alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 83 alin. (3), art. 84 alin. (2) si ale art. 85
alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie
ridicata de Andreica Ogutcu Mahmut in Dosarul
nr. 1.568/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
26 octombrie 2006 si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, la solicitarea reprezentantului legal al
autorului exceptiei, Curtea a dispus amanarea pronuntarii la
data de 31 octombrie 2006, in vederea depunerii de note
scrise suplimentare in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.568/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 83 alin. (3), art. 84 alin. (2) si ale art. 85
alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania. Exceptia
a fost ridicata de Andreica Ogutcu Mahmut intr-o cauza
privind contestarea unei ordonante emise de Parchetul de
pe langd Curtea de Apel Bucuresti prin care acesta a fost
declarat persoana indezirabila pe teritoriul Romaniei, pe o
perioada de 15 ani.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca, pe de o parte, dispozitiile
art. 83 alin. (3) si ale art. 84 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 contravin prevederilor
art. 21 alin. (1) si (2) si celor din art. 24 din Constitutie,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, raportat la
art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, iar, pe de altd parte, art. 85 alin. (1) teza finala
din aceeasi ordonantd incalca prevederile art. 129 din
Legea fundamentala.

Potrivit textelor de lege criticate, ordonanta procurorului
de declarare a strainului ca indezirabil nu se motiveaza in
ipoteza in care masura dispusa se intemeiaza pe ratiuni de
sigurantd nationald, iar motivele care au stat la baza luarii

unei asemenea masuri nu i se aduc la cunostinta, ceea
ce, in opinia autorului exceptiei, echivaleaza cu ingradirea
accesului liber la justitie, consacrat de art. 21 din
Constitutie. Ingradirea consta in aceea ca instanta investita
cu solutionarea contestatiei impotriva respectivei ordonante
»NU este In masura sa cenzureze legalitatea declararii ca
indezirabil“, controlul judecatoresc devenind astfel ,strict
formal, lipsit de continut“. De asemenea, considera ca, in
lipsa cunoasterii datelor si informatiilor ce au determinat
luarea masurii, persoana declarata indezirabila nu are
posibilitatea sa le dovedeasca netemeinicia sau sa propuna
administrarea de probe pertinente, astfel ca se incalca si
dreptul la aparare, prevazut de art. 24 din Constitutie,
precum si principiul ,egalitatii de arme®, reglementat de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Cat priveste art. 85 alin. (1) din ordonanta, care
stabileste caracterul definitiv si irevocabil al hotararii prin
care s-a solutionat plangerea impotriva ordonantei de
declarare a strainului ca indezirabil, se sustine ca este
contrar prevederilor art. 129 din Constitutie, referitoare la
folosirea cailor de atac.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Prevederile art. 83
alin. (3) si ale art. 84 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 permit accesul la justitie in
conditiile in care, potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie,
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
in cazul apararii securitatii nationale. De asemenea, nicio
prevedere constitutionalda sau conventionald nu stabileste
principiul dublului grad de jurisdictie, accesul la justitie
neincluzand si acest principiu. In consecinta, dispozitiile de
lege criticate nu contravin normelor constitutionale si
conventionale pretins a fi incalcate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
invocand, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie. In esentd, se arata ca dispozitile legale criticate
contin unele limitari de drepturi, care se impun insa pentru
apararea sigurantei nationale si a ordinii publice, fiind in
concordanta cu art. 31 alin. (3) si art. 53 din Constitutie,
referitoare la dreptul la informatie si, respectiv, restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Mai mult,
art. 84 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 nu contravine accesului liber la justitie,
deoarece, in temeiul art. 85 alin. (1) din acelasi act
normativ, ordonanta procurorului de declarare a strainului
ca indezirabil poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti.
De asemenea, potrivit art. 129 din Constitutie, caile de atac
pot fi exercitate in conditiile legii, legiuitorul putand opta ,in
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mod suveran, in considerarea naturii, importantei si a
particularitatilor diferitelor cauze supuse judecatii, cu privire
la gradele de jurisdictie ce urmeaza a fi parcurse si cu
privire la numarul si natura cailor de atac ce pot fi
exercitate de partile interesate nemultumite®.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. Acestea nu ingradesc dreptul
de acces la instanta si nici nu aduc atingere garantiilor
procesuale care conditioneaza un proces echitabil, intrucat
accesul liber la justitie nu impune si accesul la toate
structurile judecatoresti, la toate mijloacele de infaptuire a
justitiei si nici la toate cdile de atac prevazute pentru
diferite cauze. Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut in jurisprudenta sa (cauza Maaouia contra
Frantei) ca deciziile privind intrarea, sederea si expulzarea
strainilor nu privesc drepturile si obligatiile civile ale
reclamantului si nici acuzatii de natura penald, in sensul
art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Cét priveste pretinsa
neconstltutlonalltate a textelor de lege criticate fata de
art. 24 din Legea fundamentala, referitor la dreptul la
aparare, se aratd ca acestea nu afecteaza dreptul partilor
de a fi asistate in tot cursul procesului de un avocat. De
asemenea, art. 85 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 este in deplina concordanta cu
art. 129 din Constitutie, dreptul la folosirea cailor de atac
fiind exercitat numai in conditiile legii, in functie de
modalitatile si conditiile reglementate de legiuitorul suveran.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, ca reprezentant al Ministerului Public, si
dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 83 alin. (3), art. 84 alin. (2) si ale art. 85
alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 201 din 8 martie 2004, care au urmatorul cuprins:

Art. 83 alin. (3) — Declararea ca indezirabil: ,(3)
Procurorul se pronunta, prin ordonantd motivata, in termen de
5 zile de la primirea propunerii formulate in conditiile alin. (2) si,
in cazul aprobarii acesteia, transmite ordonanta de declarare
ca indezirabil la Autoritatea pentru strdini pentru a fi pusa in
executare. Atunci cand declararea strdinului ca indezirabil se
intemeiaza pe ratiuni de sigurantd nationald, in continutul
ordonantei nu vor fi mentionate motivele care stau la baza
acestei decizii.*

Art. 84 alin. (2) — Aducerea la cunostinta strainului a
masurii de declarare ca indezirabil: ,(2) Comunicarea datelor
si informatiilor care constituie motivele ce au stat la baza
deciziei de declarare ca indezirabil pentru ratiuni de siguranta
nationald se poate face numai in conditiile stabilite si catre
destinatarii in mod expres prevazuti de actele normative care
reglementeaza regimul activitdtilor referitoare la siguranta

PARTEA I, Nr. 25/16.1.2007 5
nationald si protejarea informatiilor clasificate. Asemenea date
si informatii nu pot fi, sub nicio formd, direct sau indirect, aduse
la cunostinta strainului declarat indezirabil.*

Art. 85 alin. (1) teza finala — Contestarea ordonantei
de declarare ca indezirabil a strainului: ,(7) Hotédrérea este
definitiva si irevocabila.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind ,Accesul
liber la justitie“, art. 24 — ,Dreptul la aparare” si ale
art. 129 — ,Folosirea cailor de atac“, precum si, prin
raportarea la art. 11 alin. (1) si (2) — ,Dreptul international
si dreptul intern®, art. 20 alin. (1) » Iratatele
internationale privind drepturile omului®, nerespectarea art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind ,Dreptul la un proces
echitabil”.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

|. Dispozitile art. 83 alin. (3) si ale art. 84 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania stabilesc, pentru ratiuni de
siguranta nationald, interdictia aducerii la cunostinta
strainului declarat persoana indezirabila a datelor si
informatiilor ce au stat la baza acestei masuri, ceea ce, in
opinia autorului exceptiei, contravine dreptului la aparare,
drept fundamental consacrat de art. 24 din Constitutie,
precum si principiului ,egalitati de arme®, cuprins in art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand aceste sustineri si textele de lege criticate,
Curtea constata ca art. 83 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania stabileste regula potrivit careia ,procurorul se
pronunta, prin ordonanta motivatd®, asupra propunerii
formulate de Autoritatea pentru straini sau de alte institutii
competente in domeniu, de declarare a strainului ca
indezirabil si, doar in cazul in care ,declararea strainului ca
indezirabil se infemeiaza pe rafiuni de sigurantd nationald, in
confinutul ordonantei nu vor fi mentionate motivele care stau la
baza acestei decizii*. Chiar si pentru aceasta ultima
dispozitie, alin. (2) al art. 84, criticat, de asemenea, ca
fiind neconstitutional, prevede ca datele si informatiile care
au stat la baza unei astfel de decizii se comunica ,numai
in conditiile stabilite si cdtre destinatarii in mod expres
prevédzuti de actele normative care reglementeaza regimul
activitdatilor referitoare la siguranta nationalé si protejarea
informatiilor clasificate”, ele neputand fi ,sub nicio forma,
direct sau indirect, aduse la cunostinta strainului declarat
indezirabil”. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca, pentru ratiuni de siguranta nationald, dreptul la
aparare poate fi restrans, atat timp cat este garantat
accesul liber la justitie, astfel incat o instantd de judecata
sd poatd cunoaste si aprecia motivele pentru care
autoritatile publice ale statului au dispus masurile concrete
(Cauza Fitt Impotriva Marii Britanii, 2000). Curtea
Constitutionala constata, de asemenea, ca alin. (1) al
art. 83 stabileste ca declararea ca indezirabil ,constituie o
madsura administrativd de autoritate, dispusa impotriva unui
strdin care a desfasurat, desfasoard ori existd indicii temeinice
cd intentioneazd sa desfasoare activitati de natura sa pund in
pericol s:guranta nat/ona/a sau ordinea publicd”. Or, din
coroborarea d|spozrg||lor constitutionale ale art. 31 alin. (3),
potrivit carora ,Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze
[...] securilatea nationald” cu cele ale art. 53 alin. (1)
privind posibilitatea restrangerii, numai prin lege si daca se
impune, pentru ,/...] apdrarea securitatii nationale [...]", a
exercitiului unui drept sau al unor libertati, rezultd ca
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dispozitile art. 83 alin. (3) si ale art. 84 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 stabilesc
chiar asemenea masuri specifice de protejare a securitatii
nationale si a altor valori supreme consacrate in art. 1 din
Legea fundamentald. De altfel, dreptul statelor de a-si
proteja securitatea nationald prin masuri specifice, asupra
carora au o marja larga de apreciere, este consacrat si
unanim recunoscut la nivelul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis in
mod constant, in lumina art. 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, ca statele au, ,pe temeiul unui principiu de
drept international public bine stabilit si fara prejudicierea
angajamentelor asumate prin tratate internationale, inclusiv
Conventia, dreptul de a controla intrarea, sederea si
indepartarea nenationalilor de pe teritoriile lor* (Cauza
Chahal impotriva Marii Britanii, Hotararea din 15 noiembrie
1996). Mai mult, paragraful 2 al art. 1 din acelasi protocol
dispune ca garantiile procedurale in cazul expulzarilor de
straini pot sa nu fie respectate atunci cand expulzarea este
necesara in interesul ordinii publice sau se intemeiaza pe
motive de securitate nationald. Curtea Constitutionala
considera, de principiu, ca in cazul unor ratiuni imperioase
de securitate nationald pot fi luate masuri de indepartare a
strainilor de pe teritoriul statului, fara ca motivele concrete
ale unei asemenea masuri sa-i fie aduse la cunostinta
strainului. De altfel, ordonanta procurorului de declarare ca
indezirabil a strainului contine suficiente elemente care sa-i
confere acestuia posibilitatea de a-si formula apdrarile in
justitie, in raport de mentiunile pe care le contine:
»a desfdsurat, desfdasoard si existd indicii temeinice cd
intentioneazd sa desfdasoare activitdti de naturd sd pund in
pericol securitatea nationald”.

Curtea Constitutionala constatd, de asemenea, ca
prevederea cuprinsd in art. 84 alin. (2) din ordonanta de
urgenta criticatd, potrivit careia datele si informatiile pe care
s-a intemeiat decizia de declarare ca indezirabil pentru
ratiuni de sigurantd nationala nu pot fi aduse la cunostinta
strainului vizat de aceastda masura, nu-l priveaza de
exercitarea, in conditiile legii, a dreptului de acces liber la
justitie si a dreptului la aparare. Aceasta, deoarece, potrivit
art. 85 din actul normativ criticat, ordonanta de declarare a
strainului ca indezirabil poate fi atacatd la Curtea de Apel
Bucuresti. Or, prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost ridicata tocmai in fata acestei instante de judecata,
autorul sau beneficiind, asadar, de toate garantiile
procesuale specifice unui proces echitabil intr-o societate
democratica.

Critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prin
care sustine ca art. 83 alin. (3) din ordonanta ingradeste
accesul liber la justitie, prin aceea ca, neavand posibilitatea
sa cunoasca motivele ce au stat la baza luarii masurii de
declarare ca indezirabil, ,instanta nu este in masura sa
cenzureze legalitatea declararii ca indezirabil“, controlul
judecatoresc fiind ,unul strict formal“, este neintemeiata,
intrucat, potrivit art. 84 alin. (2) din aceeasi ordonanta,
interdictia mentionata in text il vizeaza doar pe strainul
declarat indezirabil, nu si instanta de judecata. De altfel,
nimic nu-l impiedica pe strain ca in fata instantei sa-si
prezinte si sa-si sustina considerentele care pledeaza
impotriva masurii de indepartare de pe teritoriul statului.
Codul de procedura civila reglementeaza modalitatea de
propunere, incuviintare si administrare a probelor, precum
si principiul potrivit caruia instanta solutioneaza o cauza in
baza propriei sale convingeri, formata cu luarea in
considerare a ansamblului de probe administrate.

Il. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 85 alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, potrivit careia, prin conferirea
caracterului definitiv si irevocabil al hotarérii prin care s-a
solutionat plangerea impotriva ordonantei procurorului de
declarare a strainului ca indezirabil, se incalca principiul
dublului grad de jurisdictie, astfel cum acesta rezulta din
prevederile art. 129 din Constitutie referitoare la folosirea
cailor de atac, Curtea constatd ca este neintemeiata.
Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege, legiuitorul fiind suveran ca,
pentru situatii diferite, in mod obiectiv si rational, sa
instituie reguli de procedura speciale, fara a incalca astfel
drepturile constitutionale ale partilor. Necesitatea solutionarii
cu celeritate a cauzelor privind statutul strainilor sau al
refugiatilor izvoraste din specificul acestor litigii si justifica,
totodatd, adoptarea unor norme speciale de procedura in
ceea ce priveste caile legale de atac sau termenele in
care acestea se pot exercita sau trebuie solutionate. Mai
mult, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca
accesul liber la justitie nu echivaleaza cu parcurgerea
tuturor etapelor procedurale existente la un moment dat in
dreptul intern. De altfel, nicio prevedere din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu instituie obligativitatea dublului grad de
jurisdictie intr-o altfel de procedurda decat in materie penala.

Cat priveste invocarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea constata ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauza Lupsa impotriva Roméniei,
2006), dispozitile acestui text, fiind aplicabile drepturilor si
obligatiilor civile ale reclamantului sau acuzatiilor de natura
penald, nu privesc si ,deciziile privind intrarea, sederea si
expulzarea strainilor®, astfel cd nu sunt incidente in cauza.

lIl. Tn sprijinul argumentelor formulate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia invoca
deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauza Lupsa impotriva Romaniei, 2006, respectiv cauza
Kaya impotriva Romaniel, 2006, prin care statul roman a
fost condamnat pentru incalcarea art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind ,Dreptul la respectarea vietii private
si de familie*, precum si a art. 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, referitor la ,Garantii procedurale in cazul
expulzarilor de straini®.

Curtea Constitutionala retine ca litigile deduse judecatii
instantei europene de contencios al drepturilor omului
priveau procedura de declarare a strainului ca indezirabil,
prevazuta de dispozitile art. 81—85 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania. Analizand atat textele de lege aplicabile, cat si
circumstantele de fapt specifice spetelor, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului ,acorda importanta faptului ca Curtea
de Apel Bucuresti s-a limitat la un examen pur formal al
hotararii Parchetului. In aceasta privinta, ea constata ca
Parchetul nu a oferit Curtii de Apel nicio precizare in
privinta faptelor atribuite reclamantului si cad aceasta din
urma nu a mers dincolo de afirmatiile Parchetului pentru a
verifica daca reclamantul prezenta intr-adevar un pericol
pentru siguranta nationala sau pentru ordinea publica.”
Intrucéat reclamantii nu au beneficiat nici in fata autoritatilor
administrative, nici in fata Curtii de Apel Bucuresti de
gradul minim de protectie impotriva arbitrariului autoritatilor,
Curtea Europeana a conchis ca ingerinta in viata lor
privatd nu era prevazuta de o ,lege“ care sa raspunda
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cerintelor Conventiei si, in consecintd, a declarat incalcarea
art. 8 din aceasta.

Curtea Constitutionala retine ca, spre deosebire de
instanta europeand, ea nu procedeazad la examinarea in
fond a elementelor de fapt ce au generat cauza, atunci
cand este investitd cu solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate. Atributii precum interpretarea si
aplicarea corecta a legii revin in exclusivitate instantelor de
judecata, care, de asemenea, sunt investite, potrivit legii,
cu solutionarea cailor de atac Tmpotriva unor acte
administrative ori jurisdictionale pretins a fi nelegale. Ar fi
contrar ratiunii si competentei legale ale Curtii
Constitutionale ca ea sa exercite atributii de control in
ceea ce priveste legalitatea actelor si a masurilor
procedurale adoptate de un organ sau o autoritate publica,
precum si asupra interpretarii si aplicarii legilor de catre
instantele de drept comun. Asa fiind, Curtea Constitutionala
nu poate retine astfel de critici cu prilejul examinarii si
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate.

Mai mult, chiar in cuprinsul notelor scrise formulate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate si depuse la
dosarul cauzei, autorul acesteia afirma ca ,tocmai din
analizarea modului in care autoritdtile roméane au inteles sa
aplice si sa interpreteze art. 83 alin. (3), art. 84 alin. (2) si
art. 85 alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 a concluzionat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului ca acestea produc o violare a art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a art. 1 din Protocolul nr. 7 al

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

aceleiasi conventii“, precum si ca ,neincluderea in cuprinsul
ordonantei prin care procurorul declara indezirabila o
persoana pe teritoriul Romaniei a motivelor ce au stat la
baza a fost interpretata si aplicatd de Ministerul Public ca
0 exonerare de obligatia de a motiva o astfel de decizie.”

Fatd de aceste sustineri, Curtea considerd ca atat
interpretarea continutului unor norme juridice, ca faza
indispensabild procesului de aplicare a legii la situatile de
fapt deduse judecatii, cat si aprecierea, in spetd, a
legalitatii activitatii desfasurate de organele abilitate in
domeniu sunt de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

Asa cum s-a aratat, textele de lege criticate ca fiind
neconstitutionale nu prevad in ferminis interdictia accesului
la datele si informatiile ce au stat la baza deciziei de
declarare a strainului ca indezirabil ih ceea ce priveste
instanta de judecatd competentd a solutiona contestatia
impotriva ordonantei procurorului, ci ea se refera exclusiv
la strdinul vizat de masura in cauza. Curtea constatd, in
acest sens, ca, potrivit Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, judecatorul are acces la documente
pe diferite niveluri de secretizare, in conditiile si cu
respectarea procedurilor specifice stabilite prin acest act
normativ. Prin urmare, prin aplicarea corecta a legislatiei in
materie, exercitarea efectiva si concretd a dreptului de
acces liber la instantd si a dreptului la aparare este
asigurata potrivit exigentelor normelor constitutionale si
conventionale invocate, riscul de arbitrariu din partea
autoritatilor administrative fiind, totodata, inlaturat.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 83 alin. (3), art. 84 alin. (2) si ale art. 85 alin. (1)
teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de
Andreica Ogutcu Mahmut in Dosarul nr. 1.568/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.766
din 7 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d),
art. 13 si 15 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei si art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader
Marinela Minca
Afrodita Laura Tutunaru

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d), art. 13 si 15
din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationalda a
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Romaniei si ale art. 24 alin. (4) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicatd de
instanta de judecatd, precum si de Vasile Balint, Sile Stan,
lon Balint, Angela Stoica, Costel Urzica, Georgeta Popa si
Adriana Violeta Molodetiu in Dosarul nr. 28.733/2/2005
(2.827/M/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald si pentru cauze cu minori si familie.

La apelul nominal se prezintd personal autoarea
exceptiei, Georgeta Popa, precum si partile Bogdan Rohat,
Stefan Calin, Petre Maeanu, Adrian Panduru, Virgil
Dobroiu, Cristian Gheorghe, lon Lungu, Tatiana Ceremus si
Nelu Mihai Balaban, personal si asistati de aparatorii alesi
cu delegatii la dosar, autorii Vasile Balint, Sile Stan, lon
Balint, Costel Urzica si partile Irina Elena Cerga, lulian
Bocu, Marin Constantin si Victor Roberto Anghel. De
asemenea, au raspuns apdratorii alesi cu delegatii la dosar
pentru autorii Angela Stoica si Adriana Violeta Molodetiu si
pentru partile Smaranda Stoica si Constantin Stoica. Se
constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Doamna avocat Alice Draghici, care a depus delegatie
la dosar pentru Adriana Violeta Molodetiu, lon Balint,
Vasile Balint si Costel Urzica solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, relevand, in esenta, considerentele
dezvoltate cu ocazia ridicarii exceptiei in fata instantei de
judecata.

Aparatorii alesi Vicol Laura si Sandu Cristina au depus
delegatii pentru Victor Roberto Anghel si Vasile Balint,
avocatul Mihai Costea, pentru lon Balint, Vasile Balint,
Smaranda Stoica, Angela Stoica si Constantin Stoica,
avocatul Pompil Draghici, pentru lulian Bocu si Marin
Constantin, avocatul Adrian loan Diaconu, pentru Sile Stan,
si avocatii Anghelache Gheorghe si Roxana Elena
Dascaloiu, pentru Elena Irina Cerga. Toti acestia au pus
concluzii in acord cu cele aratate de doamna avocat Alice
Draghici.

Celelalte parti prezente au solicitat admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13 din Legea nr. 51/1991, ca inadmisibila, deoarece
dispozitile legale criticate au fost modificate, de vreme ce
in continutul reglementarii se face trimitere la prevederile
din Codul de procedura penala, care, la randul lor au
suferit modificari de esenta prin Legea nr. 356/2006.

In ce priveste celelalte dispozitii legale criticate,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata, intrucat criticile formulate de
autorii acesteia vizeaza interpretarea si aplicarea legii, si
nu contrarietatea normelor legale cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 aprilie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 28.733/2/2005 (2.827/M/2005), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 10, art. 11 alin. 1
lit. d), art. 13 si art. 15 din Legea nr. 51/1991 privind
siguranta nationala a Romaniei si ale art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, exceptie ridicata de instanta de judecata,
precum si de Vasile Balint, Sile Stan, lon Balint, Angela
Stoica, Costel Urzica, Georgeta Popa si Adriana Violeta
Molodetiu in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale aflate in calea de atac a
apelului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4),
referitoare la principiul separatiei puterilor in stat, art. 16,
referitoare la ,Egalitatea in drepturi®, art. 21, referitoare la
JAccesul liber la justitie”, art. 24, referitoare la ,Dreptul la
apdrare”, art. 26, referitoare la ,Viala intima, familialda si
privala”, art. 28, referitoare la ,Secretul corespondentei”,
art. 53, referitoare la ,Restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati®, art. 124 alin. (2), referitoare la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, art. 126
alin. (1), referitoare la instantele judecatoresti prin care se
realizeaza justitia, si art. 154 alin. (1), referitoare la
mentinerea in vigoare a actelor normative care nu
contravin Constitutiei.

in acest sens autorii exceptiei aratd ca perioada de
interceptare a convorbirilor lor telefonice a fost plasata intre
anii 2001—2004, intrand sub incidenta unor norme
procesual penale diferite. In exercitarea dreptului lor la
aparare, inculpatii au solicitat instantei de judecata in apel
sa se pronunte asupra legalitatii interceptarii convorbirilor si
sa dispuna efectuarea unei expertize tehnice. Acest lucru
nu a fost insa posibil, deoarece prevederile Legii
nr. 51/1991 si ale Legii nr. 182/2002 impiedica instanta de
judecata sa declasifice autorizatia emisa de procuror,
aceasta intrand, potrivit art. 17 lit. f) si g) din Legea
nr. 182/2002, in categoria informatiilor secret de stat cu
nivelul de secretizare strict secret.

Autorii exceptiei mai arata ca prin dispozitile legale
contestate se incalca si principiul separatiei puterilor in stat
atat timp cat puterea executivd poate ingradi chiar si
judecatorului accesul la informatii necesare si utile
infaptuirii justitiei si poate refuza declasificarea anumitor
documente care, in opinia inculpatilor, au fost in mod
abuziv cartate ca documente clasificate secret de stat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si
pentru cauze cu minori si familie sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Pana la modificarea Codului de procedura penald prin
Legea nr. 281/2003 inregistrarile audio sau video se
efectuau — potrivit art. 911 din acest cod — in baza unei
autorizari motivate a unui procuror anume desemnat de
prim-procurorul Parchetului de pe langa Curtea de Apel, in
timp ce interceptarea comunicatiilor in situatiile ce
constituie amenintari la adresa sigurantei nationale a
Romaniei se efectua in baza unui mandat emis de
procuror in conditile art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind
siguranta nationala a Romaniei. Conform art. 10 din Legea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 25/16..2007 9

nr. 51/1991, activitatea de informatii pentru realizarea
sigurantei nationale are insa caracter de secret de stat, iar
accesul la astfel de informatii este permis numai anumitor
persoane, dupa o procedura de verificare a acestora de
catre Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat (O.R.N.I.S.S.).

Rezultd, asadar, ca, in timp ce autorizatile emise de
procuror in conditile Codului de procedura penalda erau
depuse la dosarul cauzei, fiind accesibile instantei de
judecata si partilor, mandatele emise de procuror in baza
Legii nr. 51/1991 au caracter de secret de stat, ceea ce
face practic imposibilda cenzurarea lor de catre instanta de
judecata, nefiind accesibile nici acesteia si nici partilor.

Pentru aceste considerente, instanta de judecata
apreciaza ca art. 10 din Legea nr. 51/1991 incalca art. 16
alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, existand
0 inegalitate in privinta evaludrii inregistrarilor audio intre
persoanele cercetate pentru infractiuni ce atrag incidenta
Codului de procedura penala si persoanele cercetate in
conditiile Legii nr. 51/1991. Aceasta diferentiere are
implicatii in ce priveste dreptul la aparare si la un proces
echitabil al partilor in procesul penal, intrucat poate
conduce la o conduita abuziva a autoritatilor statului,
materializatd prin interceptarea unor convorbiri telefonice,
urmata de folosirea acestora ca mijloace de proba, fard a
exista un mandat emis potrivit legii, situatie ce nu poate fi
verificata si, deci, cenzuratd de instanta investita cu
solutionarea cauzei.

in acelasi sens, instanta de judecatid opineaza ci
art. 11 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 51/1991 impiedica
accesul instantei la informatiile valorificate de organul de
urmarire penald ca mijloace de proba.

In ce priveste art. 13 din Legea nr. 51/1991, instanta
de judecatd aratd ca, in pofida modificarilor aduse Codului
de procedura penald, textul legal criticat permite si in
prezent ca, in cazul unor amenintari la adresa sigurantei
nationale a Romaniei, interceptarea comunicatiilor sa se
faca in baza unui mandat emis de procuror, ceea ce este
de naturd a aduce atingere art. 26 si 28 din Constitutie.

Referitor la art. 15 din Legea nr. 51/1991 care permite
in anumite situatii si pentru o perioada limitata sa se
procedeze la interceptarea comunicatiilor fara autorizarea
prevazutd de lege, instanta de judecatd apreciaza ca prin
aceastd dispozitie legald se eludeaza cadrul legal prevazut
de Codul de procedurd penald in privinta interceptarilor si
inregistrarilor audio si video, inclusiv a garantiilor oferite in
aceasta materie.

In sfarsit, instanta de judecatd opineazd ca dispozitiile
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (3) si
art. 24, in masura in care declasificarea vizeaza informatii
ce sunt necesare ca mijloace de proba ori ca acte
procedurale intr-un proces penal. In conditile in care atéat
initiativa, cat si decizia finald in ce priveste declasificarea
apartin unor institutii din afara puterii judecatoresti, se
limiteaza dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, cu consecinte directe si asupra infaptuirii actului
de justitie, ce constituie esenta si menirea puterii
judecatoresti.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Prevederile art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d) din Legea
nr. 51/1991 si ale art. 24 alin. (4) din Legea nr. 182/2002
sunt contrare art. 21 alin. (3) si art. 24, art. 16 alin. (1) si
art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat limiteaza ori restrang sistematic
accesul instantelor de judecata si al partilor interesate la
mandatul emis de procuror, ca urmare a clasificarii
acestuia ca document secret de stat.

Procedura de interceptare a comunicatiilor prevazuta de
art. 13 din Legea nr. 51/1991 contravine art. 26 si 28 din
Constitutie, deoarece, din perspectiva interpretarii acestor
drepturi fundamentale prin prisma jurisprudentei C.E.D.O.,
contine o serie de garantii esentiale de natura sa limiteze
la nivel minim amploarea ingerintei autoritatilor publice in
sfera vietii private a indivizilor. Astfel, durata de valabilitate
a mandatului este deosebit de lunga (6 luni) si poate fi
prelungita pe un termen nedefinit ,in cazuri exceptionale®,
legea neprevazand nici in ce conditii sunt notificate
persoanele care au facut obiectul interceptarilor. Totodata,
legea nu contine dispozitii referitoare la certificarea
inregistrarilor obtinute prin masuri de supraveghere, modul
in care sunt consemnate in procesele-verbale de
inregistrare si nicio procedura prin care sa fie separate
inregistrarile ce contin elemente pertinente pentru apararea
sigurantei nationale de acele inregistrari ce nu au acest
caracter. De asemenea, nu se prevede nici care este
regimul informatiilor obtinute intamplator cu privire la terte
persoane care nu au facut obiectul mandatului de
interceptare, nici nu sunt stabilite limite referitoare la
vechimea informatiilor detinute de serviciile secrete si la
durata de pastrare a acestora.

in sfarsit, art. 13 din Legea nr. 51/1991 nu prevede in
ce conditii informatiile obtinute ca urmare a interceptarilor
autorizate potrivit textului criticat pot fi utilizate ca mijloace
de proba in procese penale, nu reglementeaza posibilitatea
persoanelor interesate de a avea acces la textul
interceptarilor sau de a solicita motivat consultarea
integralitatii inregistrarilor atunci cand considerente ce tin
de apararea sigurantei nationale au facut ca ele sa nu fie
consemnate in procesele-verbale si nu ofera posibilitatea
solicitarii unei expertize referitoare la suportul inregistrarii.

Avocatul Poporului considerda ca textele legale supuse
controlului genereaza dificultati de aplicare a lor, dar nu
sunt contrare normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie si Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d), art. 13 si 15 din
Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationalda a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 7 august 1991, precum si ale art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248
din 12 aprilie 2002, care au urmatorul continut:

Art. 10 din Legea nr. 51/1991: ,Activitatea de informatii
pentru realizarea sigurantei nationale are caracter secret de stat.

Informatiile din acest domeniu nu pot fi comunicate decét in
conditiile prezentei legi.”

Art. 11 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 51/1991: ,/Informatii
din domeniul sigurantei nationale pot fi comunicate:

[...] d) organelor de urmadrire penald, cdnd informatiile
privesc sdvérsirea unei infractiuni.”

Art. 13 din Legea nr. 51/1991: ,Situatiile prevazute de
art. 3 constituie temei legal pentru a se solicita procurorului, in
cazuri justificate, cu respectarea prevederilor Codului de
procedurd penald, autorizarea efectuarii unor acte, in scopul
culegerii de informatii, constdnd in: interceptarea
comunicatiilor, cdutarea unor informatii, documente sau
inscrisuri pentru a cdror obtinere este necesar accesul intr-un
loc, la un obiect sau deschiderea unui obiect; ridicarea si
repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea Iui,
extragerea informafiilor pe care acestea le contin, cat si
inregistrarea, copierea sau obfinerea de extrase prin orice
procedee, instalarea de obiecte, intrefinerea si ridicarea
acestora din locurile in care au fost depuse.

Cererea de autorizare se formuleazé in scris si frebuie sd
cuprinda: date sau indicii din care sa rezulte existenta uneia din
ameninidrile la adresa sigurantei nationale prevazute de art. 3
pentru a cdrei prevenire, descoperire sau contracarare este
necesard emiterea mandatului; categoriile de activitati pentru
a cdror desfasurare trebuie emis mandatul; identitatea
persoanei ale carei comunicatii frebuie interceptale, daca este
cunoscutd, sau a persoanei care detine informaliile,
documentele ori obiectele ce trebuie obtinute; descrierea
generald, dacd si cand este posibil, a locului unde urmeaza a
fi executate activitatile autorizate; durata de valabilitate a
mandatului solicitat.

Actul de autorizare se emite la cererea organelor cu atributii
in domeniul sigurantei nationale, de cétre procurori anume
desemnati de procurorul general al Romaéniei.

In cazul in care procurorul constatd céd cererea este
Justificatd, emite un mandat care trebuie sd contina: aprobarea
pentru categoriile de comunicatii care pot fi interceptate,
categoriile de informatii, documente sau obiecte care pot fi
obtinute, identitatea persoanei, daca este cunoscuta, ale carei
comunicatii trebuie interceptate ori care se afld in posesia

datelor informatiilor, documentelor sau obiectelor ce trebuie
obtinute; organul imputernicit cu executarea, descrierea
generald a locului in care urmeaza a fi executat mandatul;
durata de valabilitate a mandatului.

Durata de valabilitate a mandatului nu poate depasi 6 luni.
In cazurile intemeiate, procurorul general poate prelungi, la
cerere, durata mandatului, fara a se putea depasi, de fiecare
data, 3 luni.

Orice cetdtean care se considerd vdtamat in mod
nejustificat prin activitatile care fac obiectul mandatului
prevazut in alin. 1—4 se poate adresa cu plangere procurorului
anume desemnalt, ierarhic superior procurorului care a emis
mandatul.”

Art. 15 din Legea nr. 51/1991: ,/n situatiile care impun
inlaturarea unor pericole iminente pentru siguranta nationald, se
pot intreprinde activitatile mentionate in art. 13, chiar fara
autorizarea prevazutd de lege, aceasta urmand a fi solicitatd de
indata ce exista posibilitatea, dar nu mai farziu de 48 de ore.”

Art. 24 alin. (4) din Legea nr. 182/2002: ,/nformatiile
clasificate potrivit art. 15 lit. ) pot fi declasificate prin hotarare
a Guvernului, la solicitarea motivata a emitentului.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 10 si 11
din Legea nr. 51/1991 s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 37 din 29 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 3 martie 2004. Cu acel
prilej s-a respins ca neintemeiata exceptia pentru
considerentele acolo aratate.

Intrucat panad in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Referitor la celelalte dispozitii legale atacate, Curtea
retine cd in examinarea exceptiei este necesar sa se ia in
considerare prevederile art. 31 alin. (3) din Constitutie, in
conformitate cu care dreptul la informatie nu trebuie sa
prejudicieze securitatea nationald, si prevederile art. 53
alin. (1) din Legea fundamentalda, care stabilesc ca
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
dacad se impune, intre altele, pentru apararea securitatii
nationale.

In raport cu aceste prevederi din Constitutie, Curtea
constatd ca nu pot fi primite sustinerile autorilor exceptiei si
nici opinia instantei de judecata si punctul de vedere al
Guvernului, in sensul admiterii exceptiei. De altfel, in ce
priveste punctul de vedere al Guvernului, Curtea
Constitutionald observa ca sunt evidentiate imperfectiuni si
omisiuni de reglementare, a caror remediere nu intra in
competenta Curtii.

Curtea nu poate retine existenta unei discriminari in
aplicarea legii rezultand din faptul ca in cazul autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate au fost obtinute probe prin
interceptarea unor convorbiri telefonice in conditiile Legii
nr. 51/1991 privind siguranta nationalda a Romaniei, in timp
ce in alte cazuri interceptarea convorbirilor telefonice in
scopul obtinerii de probe judiciare are loc pe baza
prevederilor Codului de procedura penala. Justificarea
diferentei de reglementare a mijloacelor de obtinere a
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probelor rezida in obiectul special al Legii nr. 51/1991 si
nu incalcd in niciun fel prevederile Constitutiei.

Probele administrate — indiferent de procedura legala
urmatd — vor fi evaluate uniform de instanta de judecata,
cu respectarea contradictorialitatii si a tuturor celorlalte
garantii prevazute de Codul de procedurd penala. Faptul
ca o proba a fost obtinuta de organul de urmarire penala
in conditiile prevazute de Legea nr. 51/1991 nu il
impiedica pe judecator sa constate, cand este cazul, ca
aceasta proba este neconcludentd intrucat nu corespunde
realitatii sau nu face dovada faptului ori a imprejurarii in
legatura cu care a fost administratd. Nu exista o ierarhie a
probelor in functie de procedura legalda dupa care au fost
administrate, astfel ca judecatorul are obligatia sa
examineze si sa aprecieze toate probele cu aceeasi
masurd si dupa aceleasi criterii.

In aceeasi ordine de idei, Curtea retine cd examinarea
exceptiei in lumina Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu este de natura sa
conduca la altd concluzie, deoarece conventia nu trateaza
regimul probelor, admisibilitatea acestora fiind reglementata
de dreptul intern.

Nu poate fi retinutd nici obiectia ca instanta de judecata
nu are acces la cunoasterea mandatului de interceptare a
convorbirilor telefonice emis de procuror, Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate
prevazand procedura de urmat in acest scop. Eventualele
dificultati care pot apdrea in aceastd privinta tin de
aplicarea legii, si nu de constitutionalitatea ei, iar
rezolvarea nu intrd in competenta Curtii Constitutionale. n
orice caz, accesul dificil la mandatul de interceptare a
convorbirilor telefonice emis in scopul si dupa regulile
cuprinse in Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a
Romaniei nu poate fi apreciat ca o impiedicare a instantei
si a partilor de a cunoaste, dezbate si evalua insesi

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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probele administrate, care sunt depuse de catre organul de
urmarire penald la dosar.

Vazand prevederile art. 31 alin. (3) si ale art. 53
alin. (1) din Constitutia Romaniei, citate mai sus, Curtea
retine ca nu se poate cere legiuitorului sa admitd accesul
nerestrictionat la continutul unor mandate de interceptare a
convorbirilor telefonice emise in scopul combaterii faptelor
de amenintare la adresa sigurantei nationale prevazute de
art. 3 din Legea nr. 51/1991, fara riscul de a prejudicia
grav securitatea nationala.

Nu se poate retine nici neconstitutionalitatea prevederilor
legale atacate care atribuie procurorului competenta de a
emite mandate de interceptare a convorbirilor telefonice in
conditiile Legii nr. 51/1991, intrucat acestea sunt dispozitii
de procedurd, pe care legiuitorul este liber sa le adopte in
baza art. 126 alin. (2) din Constitutie, iar, pe de alta parte,
nicio altd norma constitutionald nu impiedica stabilirea unei
asemenea competente in sarcina procurorului, care, potrivit
art. 131 si art. 132 din Legea fundamentala, este magistrat
independent, reprezentand interesele generale ale societatii
si desfasurandu-si activitatea pe baza principiilor
impartialitatii si legalitatii.

Nu se poate retine neconstitutionalitatea art. 15 din
Legea nr. 51/1991, care prevede un caz exceptional de
efectuare de interceptari ale convorbirilor telefonice fara
autorizatie pe o perioada de 48 de ore —,
reglementarea avand suport in dispozitiile art. 53 din
Constitutie.

In sfarsit, Curtea constatd ca, prin prevederile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 182/2002, nu se incalca principiul
separatiei puterilor in stat, deoarece declasificarea
informatiilor secrete de stat este, prin natura sa, o
activitate administrativa, de resortul Guvernului, si nu o
activitate judiciara.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d), art. 13 si 15 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Roméniei si ale art. 24 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, exceptie ridicatd de instanta de judecata, precum si de Vasile Balint, Sile Stan, lon Balint, Angela
Stoica, Costel Urzica, Georgeta Popa si Adriana Violeta Molodetiu in Dosarul nr. 28.733/2/2005 (2.827/M/2005) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald si pentru cauze cu minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 7 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si 2 din Legea nr. 591/2004
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. | pct. 1 si 2 din Legea nr. 591/2004
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase,
aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Romania, exceptie
ridicatd de Robert Aurel Cristea in Dosarul
nr. 2.700/300/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal raspunde aparatorul ales al autorului
exceptiei, Liliana Poenaru, cu delegatia depusa in sedinta,
lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avand cuvantul, avocatul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata, intrucat
noua reglementare nu mai cuprinde reguli cu privire la
regimul mijloacelor de plata straine.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibilda a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia invoca o omisiune de
reglementare.

CURTEA,

Prin Incheierea din 29 martie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.700/300/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 12 din
Legea nr. 591/2004 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor
pretioase in Roménia. Exceptia a fost ridicatd de Robert
Aurel Cristea in cadrul solutiondrii unui recurs impotriva
unei sentinte civile a Judecatoriei Sectorului 2 prin care i
s-a respins ca inadmisibila cererea de restituire a unor
mijloace de plata straine.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat Decretul nr. 210/1960 avea ca
obiect atat regimul mijloacelor de plata straine, cat si
regimul pietrelor pretioase si al metalelor pretioase, in timp
ce Legea nr. 591/2004 se refera strict la regimul pietrelor
pretioase si al metalelor pretioase. Astfel, prin abrogarea
Decretului nr. 210/1960, regimul mijloacelor de plata straine
nu mai este reglementat prin niciun act normativ,
creandu-se un ,regim discriminatoriu intre regimul mijloacelor
de platad straine [...] si regimul pietrelor pretioase.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca sustinerile autorului exceptiei sunt
neintemeiate, intrucat modificarile aduse Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 190/2000 prin Legea nr. 591/2004
au privit clarificarea situatiei juridice a bunurilor mobile
confiscate, in sensul de a se preciza in mod expres care
sunt actele normative prin care preluarea bunurilor ce face
obiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
este considerata ca fiind abuziva.

Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale si ca autorul exceptiei critica, in
realitate, o omisiune de reglementare, ceea ce nu intra in
competenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
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solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Desi in dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale sunt mentionate art. 1 si art. 12 din Legea
nr. 591/2004, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum reiese din notele scrise ale
autorului exceptiei, il constituie dispozitile art. | pct. 1 si 2
din Legea nr. 591/2004 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor
pretioase in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.224 din 20 decembrie 2004.

Astfel, dispozitile de lege criticate au urmatorul cuprins:

JArt. . — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190 din
9 noiembrie 2000 privind regimul metalelor pretioase, aliajelor
acestora si pietrelor prefioase in Roménia, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie
2004, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) al articolului 26 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 26. — (1) Persoanele fizice si juridice ale caror obiecte
din metale pretioase, aliaje ale acestora si pietre pretioase de
natura celor prevazute la art. 4 au fost preluate abuziv pot
solicita restituirea acestora judecdtoriei in raza cdreia
domiciliaza sau isi au sediul, pdna la data de 31 decembrie
2006.»

2. La articolul 26, dupd alineatul (1) se introduc
alineatele (17) si (12) cu urmatorul cuprins:

«(17) De prevederile prezentei ordonante de urgenta
beneficiazd si mostenitorii persoanelor fizice, respectiv
succesorii de drept ai persoanelor juridice indreptatite.

(1) In sensul prezentei ordonante de urgentd, prin preluare
abuzivd se intelege preluarea efectuata in baza urmatoarelor
acte normative:

a) Legea nr. 638/1946 pentru controlul productiel, prelucrarii
si circulatiel metalelor pretioase;

b) Legea nr. 284/1947 pentru cedarea cdtre Banca
Nationald a Roméaniei a aurului, valutelor efective si altor
mijloace de platd straine;

¢) Decretul nr. 83/1949 pentru completarea unor dispozitiuni
din Legea nr. 187/1945;

d) Decretul nr. 111/1951 privind reglementarea situatiei
bunurilor de orice fel supuse confiscarii, confiscate, fara
mostenitori sau fara stapan, precum si a unor bunuri care nu
mai folosesc institutiilor bugetare;

e) Decretul nr. 210/1960 privind regimul mijloacelor de plata
strdine, metalelor pretioase si pietrelor pretioase;

f) Decretul nr. 302/1965 privind unele masuri referitoare la
obiectele confectionate din metale pretioase, la metalele si
pletrele pretioase;

g) Decretul nr. 244/1978 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor prefioase.»"

Autorul exceptiei critica faptul ca nu s-a reglementat si
restituirea mijloacelor de plata strdine, preluate de stat in
mod abuziv, in temeiul Decretului nr. 210/1960, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 11, referitoare
la dreptul international si dreptul intern, art. 20, referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21,
privind accesul liber la justitie, art. 30, privind libertatea de
exprimare, si art. 154, privind conflictul temporal de legi,
precum si celor ale art. 6, 13 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea Constitutionala constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulatd, este
inadmisibila, intrucat priveste o omisiune de reglementare.
Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 1 si 2 din Legea
nr. 591/2004 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor
pretioase, aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Romania, exceptie ridicatd de Robert Aurel Cristea in Dosarul
nr. 2.700/300/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 7 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139, art. 1403 si art. 385'
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139, 140% si 385! din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Stefan Gheorghe in
Dosarul nr. 13.769/3/2006 (1.352/2006) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala si pentru cauze cu minori
si familie.

La apelul hominal se prezintd personal autorul exceptiei
si asistat de aparatorul ales, cu delegatie la dosar.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul autorului exceptiei solicitda admiterea acesteia,
reiterand aceleasi aspecte sustinute si in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 13.769/3/2006 (1.352/2006), Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 139, 140° si 385!
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Stefan
Gheorghe in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat Tmpotriva unei incheieri de
sedintd in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale invocate, deoarece nu poate
formula o cale de atac impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea inculpatului de inlocuire a masurii arestarii
preventive cu obligarea de a nu parasi tara.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si
pentru cauze cu minori si familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece, potrivit
art. 1403 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald, incheierea prin care se respinge cererea de

revocare, inlocuire sau incetare a masurii preventive nu
poate fi supusa niciunei cai de atac. Or, o asemenea
reglementare este de natura a avantaja organul de
urmarire penald care exercita functia de acuzare, nemaifiind
garantat echilibrul celor doua functii fundamentale in
procesul penal, si anume cea a acuzarii si cea a apararii.
Nu in ultimul rand, si art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului consacra
echitabilitatea procesului si egalitatea armelor folosite.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece faptul ca incheierea prin care
se respinge cererea de revocare a masurii arestarii
preventive nu poate fi atacatda separat cu recurs explica
necesitatea de a evita o prelungire abuzivd a procesului,
prin aceea ca ea poate fi atacata cu recurs odata cu
hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei si, de
asemenea, reprezinta prin ea insasi o cale de atac
impotriva dispunerii masurii preventive.

Guvernul mai arata ca dispozitile legale criticate nu
impiedica cu nimic infaptuirea justitiei si independenta
judecatorilor si se aplica in mod nediferentiat tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in
situatia reglementatd de ipoteza normei juridice, fara a
institui privilegii sau discrimindri pe considerente arbitrare.

Legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, cum sunt cele
referitoare la hotararile judecatoresti supuse recursului,
astfel incat accesul la justitie nu inseamna accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac.

De asemenea, dispozitile legale criticate sunt in
concordanta cu cele din Constitutie, potrivit carora
incheierile instantei privind masura arestarii preventive sunt
supuse cailor de atac prevazute de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 139, art. 1403 si art. 385" din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

Art. 139. — Inlocuirea sau revocarea masurilor
preventive: ,Mésura preventivd luata se inlocuieste cu altd
mdsura preventivd, cdnd s-au schimbat temeiurile care au
determinat luarea masurii.

Cand mdsura preventivd a fost luatd cu incadlcarea
prevederilor legale sau nu mai existd vreun temei care sd
justifice mentinerea masurii preventive, aceasta trebuie
revocata din oficiu sau la cerere, dispunandu-se, in cazul
retinerii si arestarii preventive, punerea in libertate a invinuitului
sau inculpatului, dacd acesta nu este arestat in altd cauza.

In cazul in care mdsura preventivd a fost luatd, in cursul
urmadririi penale, de instantd sau de procuror, organul de
cercetare penald are obligatia sd-I informeze de indatd pe
procuror despre schimbarea sau incetarea temeiurilor care au
motivat luarea masurii preventive.

Cand mdsura preventivd a fost luata, in cursul urmaririi
penale, de procuror sau de instantd, procurorul, daca
apreciaza ca informatiile primite de la organul de cercetare
penald justifica inlocuirea sau revocarea masurii, dispune
aceasta ori, dupd caz, sesizeaz4 instanta.

Procurorul este obligat sa sesizeze si din oficiu instanta,
pentru inlocuirea sau revocarea masurii preventive luate de
cétre aceaslta, cand constatd el insusi cd nu mai exista temeiul
care a justificat luarea masurii.

Masura arestdrii preventive poate fi inlocuitd cu una dintre
masurile prevazute de art. 136 alin. 1 lit. b) sic).”

Art. 140%. — Calea de atac impotriva incheierii
pronuntate de judecator in cursul urmaririi penale privind
mésurile preventive: ,/mpotriva incheierii prin care judecétorul
dispune, in timpul urmadririi penale, luarea unei masuri
preventive, revocarea, inlocuirea, incetarea de drept sau
prelungirea mdsurii preventive, precum si impotriva incheierii
de respingere a propunerii de arestare preventiva, invinuitul
sau inculpatul si procurorul pot face recurs la instanta
superioard in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsé. Incheierea prin
care judecdtorul respinge, in timpul urmaririi penale, revocarea,
Tnlocuirea sau incetarea de drept a mdasurii preventive nu este
supusd niciunei cdi de alac.

Invinuitul sau inculpatul arestat va fi adus in fata instantei
de recurs si va fi ascultat in prezenta apdratorului séu. In cazul
in care invinuitul sau inculpatul se afla internat in spital si, din
cauza starii sanatatii, nu poate fi adus in fala judecatorului sau
cand, din cauzad de fortd majord sau stare de necesitate,
deplasarea sa nu este posibild, recursul va fi examinat in lipsa
acestuia, dar numai in prezenta apdrdtorului sau, caruia i se dé
cuvantul pentru a pune concluzi.

Participarea procurorului la judecarea recursului este
obligatorie.

Dosarul va fi inaintat instantei de recurs in termen de 24 de
ore, iar recursul se solutioneaza in termen de 48 de ore, in
cazul arestdrii invinuitului, si in 3 zile in cazul arestarii
inculpatului.

Instanta se pronunid in aceeasi zi, prin incheiere.

Cénd apreciaza cd mdsura preventivd este nelegald sau nu
este justificatd, instanta de recurs o revocd, dispundnd, in
cazul arestarii preventive, punerea de indata in libertate a
invinuitului sau inculpatului, dacd acesta nu este arestat in alta
cauza.

Recursul declarat impotriva incheierii prin care s-a dispus
luarea masurii preventive sau prin care s-a constatat incetarea
de drept a acestei masuri nu este suspensiv de executare.

Dosarul cauzei se restituie organului de urmarire penald in
termen de 24 de ore de la solutionarea recursului.”

Art. 385'. — Hotararile supuse recursului: ,Pot fi atacate
cu recurs:

a) sentinfele pronuntate de judecatorii in cazurile prevazute
de lege;

b) sentintele pronuntate de tribunalele militare in cazul
infractiunilor contra ordinii si disciplinei militare, sanctionate de
lege cu pedeapsa inchisorii de cel mult 2 ani;

c¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara
de Apel;

d) sentintele pronuntate de sectia penald a Curtii Supreme
de Juslitie;

d’) sentintele privind infractiunile pentru care punerea in
miscare a actiunii penale se face la plangerea prealabila a
persoanei vatamarte,

e) deciziile pronuntate, ca instante de apel, de tribunale,
tribunale militare teritoriale, curti de apel si Curtea Militard de
Apel;

f) sentintele pronuntate in materia executarii hotararilor
penale, afard de cazul cand legea prevede altfel, precum si
cele privind reabilifarea.

Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o daté cu sentinta
sau decizia recuratd, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legi,
pot fi atacate separat cu recurs.

Recursul declarat impotriva sentintei sau deciziei se
socoteste fdcut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au
fost date dupd pronuntarea hotararil.

Nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cadrora
persoanele prevazute in art. 362 nu au folosit calea apelului ori
cand apelul a fost retras, dacd legea prevede aceasta cale de
atac. Persoanele prevazute in art. 362 pot declara recurs
impotriva deciziei pronuntate in apel, chiar dacd nu au folosit
apelul, daca prin decizia pronuntatd in apel a fost modificata
solutia din sentinta si numai cu privire la aceasta modificare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (2), potrivit carora Nimeni nu
este mai presus de lege, ale art. 21, referitoare la Accesul
liber la justitie, ale art. 23 alin. (7), potrivit carora Incheierile
instantei privind mdsura arestarii preventive sunt supuse cailor
de atac prevazute de lege, ale art. 124, referitoare la
Infaptuirea justitiei, ale art. 129, referitoare la Folosirea
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céilor de atac, precum si dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentad, dispozitile legale atacate sunt
criticate deoarece nu instituie o cale de atac separatad si
impotriva incheierilor prin care s-a respins cererea
inculpatului de inlocuire a masurii arestarii preventive cu
obligatia de a nu parasi tara. O problema juridica similara,
referitoare la faptul ca incheierea de sedinta prin care s-a
respins cererea de revocare a masurii arestarii preventive
nu este supusa separat cdii de atac a recursului, ce viza
constitutionalitatea art. 1402 alin. 1 si art. 385" alin. 2 din
Codul de procedura penald, a fost tratatda de Curte cu
ocazia pronuntarii Deciziilor nr. 15 din 20 ianuarie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145
din 17 februarie 2005, si nr. 121 din 1 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239
din 22 martie 2005.

Pentru considerentele expuse,

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.

PARTEA |, Nr. 25/16.1.2007

Asa fiind, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziilor mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, inclusiv pentru art. 139 din Codul de
procedura penala.

in plus, in lumina dispozitilor art. 23 alin. (7) si art. 129
din Constitutie, precum si ale art. 5 paragraful 4 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei — Sectiile Unite, prin Decizia nr. Xl din 21
noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 119 din 8 februarie 2006, a admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilind,
intre altele, ca incheierea prin care se dispune, in cursul
urmaririi penale, respingerea cererii de revocare, inlocuire
sau incetare a arestarii preventive nu poate fi atacata
separat cu recurs.

(4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 139, art. 1403 si art. 385" din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Stefan Gheorghe in Dosarul nr. 13.769/3/2006 (1.352/2006) al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a ll-a penald si pentru cauze cu minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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